SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 413/2022-38

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti staZovatelov

, zastipenych advokatom JUDr. Petrom Bojdom, Frana Mojtu 43, Nitra, proti Slovenskej
republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti  Slovenskej republiky, Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, Uradu vlady Slovenskej republiky, Generalnemu riaditel’stvu
Zboru vizenskej a justiénej straze, Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon
vizby Ilava, Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov a Ustavu
na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’ st'azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 27. jina 2022 dorudena tUstavna staznost stazovatelov (doplnena
podaniami doru¢enymi ustavnému stdu 26. jala 2022 a 8. septembra 2022) vo veci namietaného
porusenia prav stazovatelov podla ¢l. 3, 6, 8, 13, 14 a 34 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd a prav podla ¢l. 1, 3, 4, 6, 7, 11, 17, 20, 21, 33, 41, 42, 47 a 48 Charty
zékladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,charta®) Slovenskou republikou, zastipenou
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky (dalej aj ,,ministerstvo spravodlivosti®), Uradom vlady Slovenskej republiky (d’alej aj
,urad vlady*), Generalnym riaditel'stvom Zboru vizenskej a justi¢nej straze, Ustavom na vykon
trestu odatia slobody a Ustavom na vykon vizby Ilava, Ustavom na vykon trestu odiiatia slobody
a Ustavom na vykon vizby Leopoldov a Ustavom na vykon vizby a Ustavom na vykon trestu
odnatia slobody Banska Bystrica (spolu d’alej aj ,,porusovatelia®).

2. Z obsahu tustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia vykondvaji dozivotné tresty
odnatia slobody vo vézniciach v Ilave, Leopoldove a Banskej Bystrici.

II.
Argumenticia st’aZovatelov

3. Stazovatelia v Ustavnej staznosti namietaju, ze k porusSeniu oznacenych prav dochadza tym, ze su
(na pokyn, resp. prikaz ministerstva spravodlivosti a uradu vlady) prislusnikmi Zboru vdzenske;j
a justi¢nej straze (d’alej aj ,,ZVJS*) zastraSovani a vydierani, resp. je na nich vyvijany natlak, aby
vzali spat’, resp. aby sa ,,odpojili“ od st'aznosti vedenej na Eurdpskom sude pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESCP“) pod ¢. 35268/20 (Laduna a dalsi proti Slovensku), ktord podali na ESLP
pre poruSovanie svojich prav spéosobom vykonu trestu odilatia slobody na dozivotie v Slovenskej
republike. Stazovatelia namietajt, Ze proti uvedenému zlému zaobchadzaniu zo strany prislusnikov
ZVIJS nemaju k dispozicii ziadny opravny prostriedok podla ¢l. 47 ods. 1 charty, pricom v tejto
suvislosti poukazali aj na nélez ustavného stdu &. k. I1I. US 456/2021 z 10. februara 2022.

3.1. K poruseniu oznacenych prav stazovatelov dochddza podla ich nazoru aj obmedzeniami
a zasahmi, ktoré su odstdenym na dozivotné tresty ulozené¢ v rdmci vykonu ich trestu zo strany
Statu alebo vizenskych organov, ako aj vSetkym, ¢o s uvedenymi obmedzeniami a zadsahmi suvisi,
pricom poukazali na horSie zaobchadzanie s odstidenymi v Slovenskej republike oproti inym Statom
Eurdpskej tnie. Predmetom ustavnej st'aznosti st obmedzenia, ktoré su aplikované na odsudenych
stazovatel'ov, avsak podla ich ndzoru nie st nevyhnutné na dosiahnutie ucelu trestu, nesleduji
legitimny ciel’, neposkytuju Ziadne zaruky proti zneuZitiu a svojou podstatou, povahou a diZkou
pouzivania, zdvaznostou a nasledkami su porusenim préva zakazujiiceho ponizujuce a neludské
trestanie, zaobchadzanie a mucenie. Stazovatelia konkrétne namietaju, ze ich oznacené prava boli
porusené takto:



- ,,Ze nemozu vyuzivat posiliioviiu kazdy den, nie je im umoznené mat a pouzivat pomocky
na cvicenie, varic, chladnicku, ventilator/klimatizaciu, anatomicky matrac, TV SETOP BOX, MP3
prehravac, DVD prehravac, videohry, ze mozu sledovat’ len par nezaujimavych TV kandlov, Ze sa
nemozu osprchovat' po praci ani po vykonani Sportovej cinnosti, nemaju pristup kazdy den
na ihrisko, Ze nemaju pristup na internet ani k takym strankam, ktoré sa tykaju pravnych veci,
nemozu chodit na vychadzky spolu podla vlastného vyberu na ihrisko, nemozu sledovat ani pozerat
pornocasopisy a pornofilmy, nemozu chodit vo svojom volnom case v civilnom obleceni, Ze nemézu
nakupit’ potraviny a tepelne si ich upravit, Ze si nemozu kupovat konzervy a potraviny v skle len
po jednom kuse, Ze nemoézu bez obmedzenia telefonovat s rodinou, Ze nemozu telefonovat
s priatelmi, znamymi a Sirsou rodinou, zZe nemozu pouzivat CD prehravace s kvalitnym prenosom
zvuku, Ze nemozu mat len 10 CD nosicov*;

,,sposobom, akym su odsudeni na dozivotie eskortovani na sudy, do inych ustavov,
na tzv. zdravotné eskorty — teda sposobom, Ze su im nasadzované nepriehladné okuliare a tlmice

¢

zvuku na usi

- ,,rozsahom dizky telefonovania, kde beznym odsidenym v III. NVS je umoznené telefonovat
az 2 hodiny, ale stazovatelom iba do 45 minut*;

- ,,sposobom, akym su vykondvané pocas prehliadok ciel prehliadky veci a osobného majetku
stazovatelov*;

- ,,sposobom, akym sa eviduje majetok stazovatelov do a v sklade osobnych veci, a akym sa
uchovava majetok stazovatelov v sklade osobnych veci *;

- ,,sposobom, akym sa eviduje korespondencia stazovatelov, ktoru odovzdavaju personadlu vdznice
na odoslanie a akym sa s touto korespondenciou naklada zo strany persondlu viznice, aZe
personal viznice odosiela korespondenciu stazovatelov s jednodinovym oneskorenim*;

,Vvo vztahu k podmienkam, v akych stazovatelia prezivaju — Ze musia strpiet’ viachodinové
kazdodenné kricanie inych odsudenych v dosledku coho nemozu riadne realizovat’ Ziadnu cinnost’
ani aktivity, aze musia Sstrpiet poniZujuce, zosmieSnujuce a Sikanujuce pokrikovanie inych
odsudenych na ich adresu*;

-,z dovodu, Ze voc¢i obmedzeniam, zasahom a zaobchadzaniam, ktoré su predmetom tejto ustavnej
staznosti nemaju stazovatelia k dispozicii Ziadny ucinny opravny prostriedok, ani ucinny opravny
prostriedok s pristupom k sudu “;

- ,.8posobom, akym sa zo strany riaditela vdiznice/nic (a jeho podriadenych) rozhoduje
o Ziadostiach stazovatelov, ktorymi Ziadaju o povolenie viastnit a pouzivat' veci (varic, chladnicka,
ventilator, MP3 prehrdavac a pod), alebo o povolenie roznych moznosti (chodit’ spolu na Sportové
vychadzky, moct’ Castejsie navstevovat' posilnoviiu, mat’ moznost kupit’ si vajicka, zemiaky, ryzu
a mat’ moznost’ si tieto tepelne upravit, mat’ moznost si kupit teplé jedla, pripravovat’ si vilastnu
stravu a pod.) “.

4. Stazovatelia oznacili viacerych porusovatelov svojich prav, pretoze podla ich nazoru
za poruSenie oznacenych prav su zodpovedné vdzenské organy, ako aj samotna Slovenské republika
a jej zastupcovia (ministerstvo spravodlivosti, urad vlady), ked’Zze neprijatie ziadnych pozitivnych
opatreni zo strany Statu ma za nasledok mnozstvo poruseni prav oznacenych v tstavnej st'aznosti.



Stazovatelia zaroven poukazuju na to, ze Stat a jeho zdstupcovia nezabezpecili ani zapracovanie
medzinarodnopravnych poziadaviek na vykon trestu odnatia slobody do vnutrostatnej slovenskej
pravnej upravy vykonu trestu odnatia slobody.

5. Na zéklade uvedeného navrhli, aby ustavny sid nalezom vyslovil porusenie oznacenych prav
stazovatel'ov poruSovatel'mi, priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 eur
pre kazdého z nich, prikdzal porusovatelom, aby stazovatelovi || | QI voZnili vzivat
CD prehravac, a stazovatel'om priznal ndhradu trov konania.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav stazovatelov
porusovatel'mi. Podl'a nazoru stazovatel'ov k poruSeniu oznaCenych prav malo dojst’ tym, ze su
zastraSovani a vydierani, resp. je na nich vyvijany natlak prisluSnikmi ZVIJS, aby vzali spat,
resp. aby sa ,,odpojili“ od staznosti vedenej na ESLP pod ¢. 35268/20 (Laduna a dalsi
proti Slovensku). StaZovatelia zdroveil namietaji poruSenie nimi oznacenych prav v suvislosti
s podmienkami vykonu doZivotného trestu odnatia slobody, ktory im bol uloZeny, poukazujic
na priaznivejSiu pravnu Upravu, resp. konkrétne podmienky vykonu trestu odnatia slobody
vo vézniciach v inych $tatoch Eurdpskej unie.

7. Ustavny sud ustavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

8. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskumal, &i Gstavna staznost’ stazovatelov obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané¢ dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

9. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZovateI'mi formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Gstavnu staznost’ stazovatelov je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to v Casti ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude] a v Casti ako nepripustnu [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gistavnom sude v spojeni
s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde].



II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav st'aZovatel’ov v suvislosti s podmienkami
vykonu doZivotného trestu odiatia slobody:

10. Podstatnd a najrozsiahlejSia argumentéicia stazovatelov smeruje k namietke nesuladu
slovenskych vizenskych predpisov s medzindrodnymi zmluvami a predovSetkym pravom
Europskej tnie, ato najmi v cCasti upravy podmienok vykonu trestu odnatia slobody, pricom
poukazuji na odlisnu (lepSiu) situaciu pri vykone trestu odnatia slobody v inych Statoch Eurdpske;j
tnie. Ustavny sad v tejto savislosti konstatuje, Ze staZovatelia nielen aktudlnou ustavnou
staznostou, ale aj d’alSou Ustavnou staznostou namietali porusenie oznacenych prav z dovodu
nesuladu slovenskych vézenskych predpisov s medzindrodnopravnou upravou podmienok
vykonu trestu odiatia slobody, priCom ustavny sud tato d’alSiu ustavnu staznost' uznesenim
&. k. IV. US 402/2022 zo 6. septembra 2022 podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stde
odmietol ako zjavne neopodstatnent. Vzhl'adom na obdobnost’ Ustavnych st'aznosti st'azovatel'ov
nema ustavny sud dovod odchylit’ sa od pravnych zaverov, ku ktorym dospel v citovanom uzneseni.

11. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalend judikataru, podl'a ktorej v konani o staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
senat ustavného stdu nie je opravneny preskumavat’ stlad pravnych predpisov s ustavou ¢i
medzindrodnymi zmluvami, na ktoré¢ stazovatelia poukazuja, pretoze takyto prieskum je vyhradeny
plénu ustavného sudu v konani podla &l. 125 ods. 1 ustavy. Ustavny std uZ viackrat zdoraznil,
ze uCel konania o sulade pravnych predpisov nemozno dosiahnut v inom type konania
(napr. I11. US 18/02, 1II. US 244/04, IV. US 54/08). Argumentacia stazovatelov o protitistavnosti
pravnej upravy, ktoru blizSie nekonkretizuju, je teda v pripade konania o individuédlnej staznosti
fyzickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nedévodna, resp. zjavne neopodstatnend. Pokial’ pritom
stazovatelia namietaju o. 1. aj sposob, akym sa zo strany riaditelov védznic (a ich podriadenych)
rozhoduje o ich Ziadostiach, ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelia k Gstavnej staznosti neprilozili
ziadosti, ktoré v tejto suvislosti podali, a neprilozili ani rozhodnutia o tychto ich ziadostiach, preto
ustavny sud tieto tvrdenia stazovatel'ov vyhodnotil ako sucast’ vSeobecnej argumentécie obsiahnutej
v Ustavnej st'aznosti.

12. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v tejto Casti odmietol ustavni staznost’ stazovatel'ov ako
zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom stde

13. V ramci ustavného poriadku Slovenskej republiky plati prezumpcia ustavnosti vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, o plati aj pre védzenské pravne predpisy. V konani o staznosti
podla ¢l. 127 ustavy vychadza ustavny sud z prezumpcie Ustavnosti zakonov a podzékonnych
pravnych predpisov (porov. III. US 262/04). Otazka nesuladu stazovatelmi Specifikovanych
obmedzeni pri vykone trestu odnatia slobody v rdmci pravnych predpisov, ktoré tieto otazky
upravuju, s ustavou ¢i medzinarodnymi zmluvami by mohla byt’ predmetom konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) ustavy iba v pripade kvalifikovaného navrhu podaného aktivne legitimovanym
subjektom, ktorym staZovatelia nie sa (IV. US 402/2022).



I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZovatel’ov nezidkonnym natlakom, aby
vzali spit’ staznost’ vedeni na ESIP pod ¢. 35268/20:

14. Stazovatelia ustavnou st'aznostou taktiez namietaji poruSenie oznacenych prav tym, ze su
zastraSovani a vydierani, resp. je na nich vyvijany natlak prisluSnikmi ZVIJS, aby vzali spét,
resp. aby sa ,,0dpojili“ od staznosti vedenej na ESLP pod ¢. 35268/20 (Laduna a dalsi
proti Slovensku).

15. Ustavny std v tejto stvislosti predovsetkym pripomina princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy, podl'a ktorého mdze ustavny sid konat o namietanom poruseni prav stazovatela
a vecne sa zaoberat’ jeho Ustavnou st'aznostou, ak sa staZzovatel nemdze doméhat’ ochrany svojich
prav pred inym sudom, resp. inym orgdnom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a ucel uvedené¢ho principu subsidiarity
spociva v tom, zZe ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne ulohou
ustavného sudu, ale je tllohou vSetkych organov verejnej moci v rdmei im zverenych kompetencii.
Ustavny sad predstavuje v tejto savislosti ultima ratio indtitucionilny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
ochrany ustavnosti tstavnym sudom podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04, TV. US 135/05, IV. US 461/2018, II. US 137/20109,
1. US 227/2019, II. US 425/2021).

16. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

17. Ustavny sid v tomto kontexte poukazuje predovietkym na § 18 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurattre®),
podl'a ktorého prokurator dozerd, aby v celach policajného zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa
vykonava vézba, trest odiatia slobody, ochranné lieCenie, ochrannd vychova alebo detencia, boli
drzané alebo umiestnené osoby len na zéklade rozhodnutia sidu alebo iné¢ho opravneného $tatneho
organu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zakony a ostatné vSeobecne zaviazné pravne predpisy.
Ustavny sud zaroveii poukazuje na § 96 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého dozor
nad zachovéavanim zédkonnosti v Ustave na vykon trestu odiatia slobody vykonava prokurator podl'a
osobitného predpisu, ktorym je zdkon o prokuratire. Prokurdtorsky dozor sa v zmysle uvedenej
pravnej upravy vykonava prostrednictvom opravnenia prokurdtora vstupovat do miest, kde sa
vykonédva trest odnatia slobody v akomkol'vek Case s tym, Ze prokurdtor musi mat pristup
do vsetkych priestorov. NavySe ma pravo nazerat do dokladov, ktoré suvisia s vykonom trestu
odnatia slobody. S obvinenymi a odsudenymi mdze hovorit’ aj bez pritomnosti tretich osob. Mo6ze
preverovat’ rozhodnutia a opatrenia organov vykonavajucich spravu zariadeni Ustavu a priestorov
ustavu zodpovedajucu zdkonom a ostatnym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom.
Ma4 oprévnenie pozadovat’ od zamestnancov vykonavajicich spravu miest tstavu a ich priestorov



potrebné vysvetlenia, predlozenie spisov a rozhodnuti tykajicich sa pozbavenia alebo obmedzenia
osobnej slobody obvinenych a odsudenych.

17.1. Podl'a § 31 ods. 1 a 2 zdkona o prokuratire prokurator vykondva svoju pdsobnost’ v rozsahu
ustanovenom zdkonom aj na zdklade podnetu, priom je opradvneny vykonat opatrenia
na odstranenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla osobitnych zdkonov vylu¢ne
prislusné iné organy. Podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal
opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti. Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel’ podnetu
moze ziadat' o preskiimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory
vybavi nadriadeny prokurator alebo nim uréeny prokurator. Ustavny sud v tejto stvislosti
pripomina, Ze podnet a opakovany podnet prisluSnym orgdnom prokuratiry vo svojej stabilizovanej
judikataire povazuje za ucinné pravne prostriedky napravy v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sade (m. m. IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US 53/05, I. US 186/05,
I1. US 94/06, 1. US 112/06, 111. US 854/2016, 1. US 227/2019).

17.2. Z Gstavnej staznosti nevyplyva, Ze by stazovatelia napadli namietané poruSenie oznacenych
prav podnetom podla § 31 ods. 1 zdkona o prokurature.

18. V neposlednom rade tustavny sud tiez odkazuje na prvotny prostriedok népravy, ktory
obvinenym osobam vo vidzbe a odsudenym osobam poskytuje pravna uprava, a to na § 65da
a nasledujuce zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vdzenskej a justicnej straze v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Zbore vidzenskej a justicnej straze®), ktoré upravuju systém
podéavania staznosti podliehajici kontrole zo strany Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej
a justicnej straze a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

19. Z uvedeného tak jasne vyplyva, ze orgdnmi verejnej moci, ktoré su v zmysle relevantnej pravnej
upravy primarne kompetentné (a zaroveil sposobilé vzhladom na ich opravnenia) zaoberat' sa
tvrdeniami stazovatel'ov o nezadkonnom zdsahu do ich prav, su prislusné zlozky Zboru vézenskej
a justicnej strdze a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v zmysle zakona
0 Zbore vdzenskej a justiCnej straze a prisluSny prokurdtor v zmysle zdkona o prokuratire
(m. m. IL. US 425/2021).

20. Pokial' stazovatelia v tUstavnej staznosti na podporu svojho tvrdenia o pripustnosti svojej
Gistavnej staznosti argumentujti ndlezom ustavného sudu &. k. II1. US 456/2021 z 10. februara 2022,
ustavny sud konStatuje, Ze oznafené rozhodnutie ustavného sudu nie je aplikovateI'né na skutkovu
situdciu stazovatelov v prvom rade z dovodu, Ze oznacené rozhodnutie ustavného stidu vobec
neriesi otdzku posudzovania pripustnosti Ustavnej staznosti smerujlicej proti Gstavu na vykon trestu
odnatia slobody (ako to je v pripade stazovatelov). Rozdiel medzi skutkovou situaciou
stazovatel'ov a stazovatela, ktorého sa tykal oznaceny nélez ustavného sudu, je zaroven dany aj
tym, ze kym st’azovatel’, ktorého sa tykal oznac¢eny nélez Gistavného sudu, sa najprv, odvolavajic sa
na ¢l. 47 ods. 1 charty, neuspesne domahal moznosti sudneho prieskumu postupu organov ¢innych
v trestnom konani pred vSeobecnymi sudmi a az nasledne podal istavnll staznost’ smerujiicu proti
vSeobecnému sudu, tak v pripade staZovatelov zobsahu ich Ustavnej staznosti vyplyva, Ze
stazovatelia sa pred podanim ustavnej staznosti najprv, odvoldvajuc sa na ¢l. 47 ods. 1 charty,



vobec nedomdhali odstranenia nimi tvrdenych zasahov do svojich prav iniciovanim konania
pred vSeobecnymi sudmi. Uvedené tak len podporuje zdver ustavného stdu o nepripustnosti
ustavnej staznosti stazovatelov.

21. Vychéadzajuc zo vSetkych uvedenych ciastkovych zaverov, ustavny sud ustavnl staznost
stazovatel'ov vyhodnotil ako nepripustni a ako takd ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol.

22. Ked’Ze Gstavny sud ustavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi stazovatel'ov uplatnenymi v ich ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



